Observations sur 1'adgnatio

par Gilbert Hawanp

subsiste dang la littérature moderne consacrée au probléme
agnatlon des divergences d’opinion, higtoriquement non
igeables, qui concernent tant la nature du concept que son
due, ce qui ne manque pas de surprendre quand on songe au
ctére fondamental de la notion et A son role essentiel dans le
iine du dreit familial romain. Du point de vue de sa nature,
ertaﬁms, a la suite de Bonfante, soutiennent que Vadgnatio est
ien de parenté fondé exclusivement sur la soumisgion a la
tria potestas, sans considération nécessaire d'un lien du sang
ognatio (), alors que d’auntres mettent en évidence le caractére
ndlépensable de Vexistence d’un lien du sang vrai ou fictif
mme support du lien agnatique (?). Du point de vue de Pétendue
u concept, il existe face & une théorie qui ne voit dans les
gnats que les seuls parents en ligne collatérale (*}, une autre
éorie que Von pourrait gualifier de dominante (M, et qui, se

(1) Pour un exemple récent cfr, P. HOENTESECA, Derecho privado romano,
fadrid 1978, p. 361: « La aedgnetio, en conclusién, no era el parentesco
asado en vineulos ganguineos (cognatie) sino el vineulo sacral de sumigion
@:1a potestes paterna por raz6én de nacimiento o por un acto de incorpora-
ién al gropo agnaticio familiar en las formas de corventio in manum ¥
adrogeiio {adoplio). En conclusion, son adgnati todos los que se lhatlan
ometidos a la potestes del paterfumilias en un memento dado..

(2) Par exemple: P, YocI, Bsame delle tegi del Bonfaonte su la fmmgha
romane ercaice, in Studi in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, Napoli 1952,
vol. I, p. 128-129.

_{3) Par exemple 8. SBoLazzi, Adgnati, in Scritti di d@iritto romano V,
L (1847-1956), Napoli 1972, p. 261 et sq.
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fondant en ordre principal sur Penseignement d’un texte q”

Pien, définit leg agnaty comine un groupe de personnes domn
caractéristique commune est le fait d’étre soumises 4 la pat
botestas A’un mbme pater familias on davoir Pu y étre SoUmnigey
si ce méme pater Familias wétait Pas prédécéds (%), Mais d’aucun
ont révoqué en doute cette analyse pour ce gui concerne 1
Période archaique. Selon une Premidre opinion, leg agnats furei_l
& Vorigine leg membres de la famille étendue qui, 4 12 mort d
pater familias, ne ge scindait pas en autant de familles disﬁnct__'
qQu'il y avait de Jilii familias, mais restait unie soug Pautorit
d’'un nouvean chef, vraisemblablement Vadgnatus prozimuys (¢}
Seraient done agn rég le puter
descendance respec
arcaterra qui propos
suus (7). Dans tous Ja
ait été adapte par I’interprétaﬁt)

ats, tous ceux qui sont nés ap
femitias, & savoir ses fréres, ses fils et leny
tive. Différente est encore l'opinion de
de voir dang Vodgnatus, e frére cadet du
cas, le concept originaire aur
jurispradentielle,

En présence de telleg oppositions, il ne )
& un nouvel examen des sources clag
Plug délicat que les textes ne sont _
ou d’approximationy déja remarquées Par nos anciens autenrs *).
O oy a nulle bart la trace dune monographie congaerse 3
Yadgnatio bar un jurisconsulte romain et la complexité qu
concept est telle qwavcun texte on il ¥ est fait allugion —- sou-
vent de facon quasi fugitive - n’y pu seul le traduire dang:
toutes ses nuances et ses Présupposés d’une fagon 4 1a fois

reste plus qu’a procéder
siques qui s’avere d’autant
Das exempts d’incohérenees

(4) Par exemple K, Vor
2me ¢ . Roma 1977, p. 682,

(5) Ulpien D. 50,16,195.2 cits infra.

(6) M.F. Leert, Saygi sulla terminologio ¢ sulle wozione del patrimonio
in diritto romano, Firenze 1942, p. 55 ef 5Q.; et du méme autem Anecora
tuclche parolg o proposito @i « sui

» et di « adgnaii », in Stud: Solazzi,
Napoli 1948, D205 et 8q. ; @, SCHERILLO, 8.7, Agnazione, in NNDI, 1,1, p. 425
ef sq.

{T) CARCATERRA, Lo successione inlestate dell tdgnatius nelln tegge delle
X1f Tavole, in dun, Bari no 9, 2, 1940, p. 265 et gq.

(8) Ch. Maynz, Oours de droif romain, Jme & Bruaxelleg 1374, vol. I,
D. 302 et gq.

TERRA, Istituzioni i diritte privato romano,
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Seige sinon erronée fa

prise.

cognatione iuncti sunt
guae per virilis sexus p

termédiaire d'une femrme

sans &tre agnat. O

jémancipation, ne sont pas

is entre eux par des per
Penfant émancipé n’est plus

163) ...et ideo si ex duobus

- (9) Sur ce passage cfr,

du 3me commentaire nous s
Fautres jurisconsuites opposan

article, i
Adéfinition des agnats &

tutelle,

ty;que et satisfaisante. Ceci ajouté & nne tradition parfois
it mieux mesurer la difficulté de

Jous conunencerons la reconstruction du concept par le relevé
fextes classiques qui lui donnent son acception la plus

. Gtaius I, 156: Sunt autem adgnati per virilis sepus perso-
s cognatione iuncti quasi o patre cognati.
Gaius 1T, 10: Vocaniur auiem adgnati qui legitima

Yes définitions sont parfaitement exactes en ce gqu'elles ex-
nt de ’agnation ceux avec lesquels on west 1ié que par

pme certains parents du coté paternel. Mais, prises 4 la lettre,
définitions somt trompeuses et erronées, car on peut étre 1ié
vee quelqu’un par Tintermédiaire d'une personne de sexe mascu-
est ainsi que les enfants issus de deux

wils goient tous issus du méme pér

S.0.H.I. 1944, p. 5 et sq. L'absence de «reli
ambie un argament d’antant pius fragile que

méme, Noug sommes enclin 4 pensger,
3 une tradition qui congistait A évoquer, méme sommairement, 1a
loceasion de tout exposé ol cette notion inter-

venait, &4 savoir principalement la guccession légitime a
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2.

. Legitima autem cognatio est oo
ersonas coniungitur ().

, & savoir les parents maternels et

péres dont 1'un est émancipé, s'ils ont 6té engendrés apreés

agnats les uns vig-d-vis des autres

ear ils font partie de deux familles différentes, bien qwils soient

sonnes de sese masculin. De méme
Pagnat de ges fréres et soeurs encore
e. Gains lui-méme écrit (1,
liberis alterwm paler emancipaverit

 post obitum eius neuter alteri adgnationis iure tutor esse poterit.

A. GuarNo, Questiond intorno « Gai 3.10, in

quos » dans le paragraphe 9

t différentes catégories d’agnats font de
comme le montre la suite de cet

b intestat et 1a
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Limprécision de la définition donnée par Gaius est atténuée p
Ia fin du paragraphe 156: Ttem amitac materterae filius now
mihi edgnatus sed cognatus... quie qui nescuntur patris:
matris fomiliom secuntur. Gaius concorde ainsi avee les défi
tions plus adéquates et plus explicites de Panl et d'Ulpien.
Paul D. 38,10, 10,2: Cognati sunt et quos adgnratos
duwodecim tebularum appetlat, sed hi sunt per pat?‘em._
gnati ex eadem familia. :
Ulpien D. 50, 16, 195, 2: Commauni iure Fomiliem diciy
omaium  adgnatorum: nem etsi patre fomilias nort
singuli singulaes fomilios hubent, tamen ommnes qui g

wnius potestate fuerunt recte eiusdem femilice appell
buntur qui e cadem domo et gente proditi sunt,

Les termes ex codem Jamilia, sub wunius potestate, eiusd
femiliee ont le mérite Lexprimer clairement que deux individs
Liés par Uintermédiaire de personnes de sexe masculin ne §or
agnates qu'an cas ol elles sont soumises ou auraient pu &t
souinises & une méme patrig potestas, ce qui implque quell
n’ont subi aucune capitis deminutio. Ulpien dit expliciteme
qu’elles n’ont formé de nouvelies familles qu’a la suite d’nne gel
circongtance, la mort du pater fomilias.

Ces précisions, par contre, manguent dans la définition de
Modestin, qui reste vague et trompeuse. '

D.38,10,4,2: civilis cognatio licet ipsa quogue per

plenissime hoc nomine vocetur, propric tamen adgno

tic
vocatur videlicet quae per mares contingit. -

D’un point de vue treés large, sont donc agnates entre elles:

a) Les personnes qui se trouvent sous la puissanee lune de
Pautre comme le pére et ges enfants goug puissance; Pajeul et:
ses enfants ou petits-enfants sous puissance, le mari et Yépouse
in maonu. Nombreux sont les témoignages que 1°

on peut invoguer
en ce sens. Entre gutres:

Gaius I1, 131: edgnatione postumi siue postumae rumpi-
tur (testementum) (10),

{10) Contra &. BoLazzr, 0.0, pp. 278-274, qui dopme an mot agnat son-
sens spécialisé : efr. ci-dessons p. 188 et ga.
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ains LT, 133 postumorunm autem loco sunt et hi qui i
1. heredis locum succedendo Guasi adgnascendo  Jiunt
arentibus sui heredes (...) sed si jilius meus e w0
origtur Gl quoelibet alic ratione epenl de potestute med
incipit nepos neptisve i eius locim succedere et eo modo
@ SHOTUIN heredum quasi adgnrotione nancisountur’.

Gaios LI 134: et nepolem neptemve eo €0 necesse 68l
kA el heredemy instituere wel cxheredare ne forte me
swo filio mortuo succedendo in Tocum eius nepos neptisve
iasi adgnatione rumpet testamentun.,

- Gaius 1L, 138: ommi modo testamentunt gius rumpitur
quasi edgnetione sui heredis.

 Marcellus D. 29, 7,19: adgnetione sui heredis nemo dize-
rit codicillos evenuisse.

Julien D. 38, 15,4, 1: Filius non soluwm si temquem filius
sed ¢ tamquam edgnatus vel tamguem cognatus ad bono-
. rum POSSEssionem pocatur annuwm spobim habet.
Papinien D.28,3,1: aut (testamentum) rumpitur alio
testamento ex quo Teres evistere poterit vel adgnatione sui
heredis.

Pomponius 1. 38,16, 12: filius potri adgnaiis prowimus
est.

Paul D.1,7,23: Qui i adoptionem datur his quibus
adgnoscitur et cognatus fit; quibus vero nRon adgnascitur
nec cognatus fit: adoptio enim now s sanguinis sed tus
adgnationis adfert. #it ideo si filium adoptavero, uwor ned
illi matris loco non est neque enim adgnascitur ei, propter
quod nec cognata cius fit: item nec mater Med QIGE loco
illi est, quoniem his, gl ewtra familigm medii sunt, non
adgnascitur...

Ulpien D. 28,3,8pr.: Verum est adoptione vel adrogati-
one fitii filieeve testamentum rumpi, quonian sui heredis
adgnatione solet rumpt.

Ulpien D. 38,16, 2,3: Parvi aubem refert adgnatus hic
nativitate an adoptione sit quaesitus: nan qui adoptatur
isdem fit adgnatus quibus pater ipsius fuit.

Ulpien D. 38,17, 2, 11: ... si non suus potrt adgnrascitur.

Ulp. Epit. 23,2,3: 2. Rumpitur testamentum mubatione,
id est, st postea wliud testamentum fure factuny sit, item
adgnatione, id est si suus heres adgnosceiur qui neque
heres nstitutus neque ut oportel exheredatus sit.

3. Adgnascitur suus heres aul adgnascendo aut adop-
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tando aut in manwm conveniendo aut in locum sui heie
succedendo, welut nepos mortuo filio el emancipato,
maenumissione, id est si filius ex prime secundave mg
potione manumissus reversus sit in patris potestatem

Parmi Ies auteurs non juridiques, sont tout & fait significatif
et concordants les témoignages de Clicéron:

de orat. 1, 57: Num quis eo testamento, quod pater fan
lias ente fecit quam ei filius natus esset, hereditate
petit? Nemo, quia constat adgnascendo rumpi testams
tum. '

pro Cacc. 72: ... hoc non potest: « Statue cui Filiu,
edgnotus sit, eius testamentum non csse ruptum. fdie
quod mulier sine tutore auctore promiserit deberi, »

et de Tacite qui fut pav aillenrs prétenr wrbain en 88 p. C.

Germ. 19: ... Numerum liberorum finire aut quemquar
er adgnatis necare flagitivm habetur; plusgue ibi bo
mores quoam alibt bonae leges. :

Hist. V, 5: ... (Iudwei) ... augendae tamen multitudin
consulitur: nam et necare quemquem ex adgnatis nefas

Sans ancun doute, les fils sont considérés comme les agnaty
du pére.

b) Les individus réunig sous une méme puissance comine les:
fréres et seeurs sous puissance paternelle; ces mémes personnes
et leur propre mére si elle a procédé & la conventio in manum
avec son époux. Outre les témoignages déja cités, déposent..
notamment en ce gens:

Gaius quand il cite expressément des exemples d’agnats:

L, 156: ... frater eodem patre natus, fratri filius neposve
ew 60, ttem patruus et patrui filius et nepos ex co.

II, 139 (& propos du casg o le testament est rompu);
Idem iuris est, si cui post factum testamentum uzor in
menum convenial wel quae in manw fuit nubet 5 nam eo
modo filine loco esse incipit ot quasi sua.

111, 10: ... Iteque eodem potre noti fretres adgnati sibi
sunt, qui etiom consanguinei vocantur, nec requiritur an
etiam matrem eandem hobuerint, Ttem potruus fratris
filio et invicem is illi adgnatus est. Bodem numero sunt
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abres potruetes inter se, id est qui ew duobus fratribus

-'_ogeﬂm'ati sunt, quos plerique et consobrinos vocent.

111, 14: Sororis eulem nobis loco est etiam mater oud

noverce quae per in MU conventionent apud pEtrem
nostrum ture filice nencte est.

TLI, 24: Similiter non admittuntur cognati qui per femi-

e sewus personas necessituding junguntur, adeo quidern
i nee inter matrem et filium fillamoe wltro citrogque here-

Hitatis capiendae us competat, proeterquam st per in
memam conwentionern consanguinitetis ure inter eos con-

stiterint.

. Collatio 16,6,1: Consanguineos et adoptio jacit et adro-
gotio et causce probatio et in MERUM conveniio.

P.§. 4,8 14: ... et ideo patruus et adgnatus est el cogne-
ws, souncubis autem cognatus tantimimodo.

Modestin 1. 38,7,5: verbi gratie patris frater, id est

patruus, et adgnatus est ot cognatus; matris eutem frater,

id est avunculus, cognelus est, adgnatus non est.

) Enfin, les individus qui aunraient pu étre véunig sous une

éme puissance en supposant que le pere de tamille qui leur
aurait été commun efit vécu plus longtemps. En procréant des
fants, Ie fils de famille fait acquérir & son pater Jamilios la
ses enfants. T1 en est de méme pour les
de sorte que tant qu’aucun déces
ants, petits-enfants et

puissance paterneile sur
petits-enfants et ainsi de suite,
¢ se produit dans la famille, les enf
rricre-petits-enfants se trouveront tous réunis sous la puissance
pour décider de TPexistence dun

‘un méme ajeul commun. Or
aetion de tous les décés qui ont

rapport d’agnation, on fait abst
pu se produire. Ainsi gont supposés toujours en vie les aienls,
‘hisaieuls et tous les autres ascendants males en ligne directe,
gans limite awcune, aussi longtemps qu'il est possible de consta-
ter les liens de puissance guccessifs par lesquels ces personnes
ge rattachent les unes aux sutres.

8i le déees d'un agnatl est sans effet sur Pexistence du lien
out autrement en eas de capitis deminutio.
iger tout len d'agnation

+ 2 sa famille.

agnatique, il en va t
Celle-ci a toujours pour régultat de br
et de rendre celui qui Va subie, civilement étrange
(iains est on ne peut plus explicite & ce snjet:
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I, 158 Sed adgnationis quidem dus capitis deminution
peremitur cognationis vero eo modo non commatetur, qui
civilis ratio civilia quidem ture corrumpere potest, naturg
lig vero non potest. 159 Hst autem capitis deminutio prior
status permutatio, Haque tribus modis aceidit: nam ay
METINE  est capitis deminutio aut MAROT, Quan quidas
mediam vocant, aut minime. 160 Mazima est capitis dems
nutio cum aliguis simul et civitatem et libertatem amitiit
161 Minor sive media est copitis deminutio cum civita,
amittitur, liberias retinetur; quod accidit ei cui AGUeE
igni interdictum fuerit, 162 Minima est capitis deminutio
Cum et civites et lbertas retinetur, sed status hominis
COMIRMERTLY ; qod gocidit 4n his qui adoptantur, item in
his gquae coemptionem faciunt, et in his qui mencipio
dentur quique ep mancipatione menwmittuntar 5 adep
quidem ut quotiens quisque mancipetur aut manumitietyr
totiens capite deminuatur, 163 Nec solum maiore et Minore

deminutionibus ins adgnationis corrumpitur sed sligm
minimag... (1),

Mise a part Uhypotheése de Vadrogation, torsque la capitis
deminutio du pater familias a lien apros quil ait transmis la.
qualité d’agnat 3 sex descendants légitimes, elle n’exerce aucune
influence sur leur rapport agnatique avec les autres Parents,

Aifenus Varus D. 48, 22,3 Bum qui civitatem amitieret
nihil aliud suris adimere liberis nisi quod ab P30 Berventy-
rum esset ad eos si intestatus in civitate moreretur; hoc est
hereditatem eius et libertos et si quid aliud in hoc yenere
repperiri potest. Quae vero non @ patre sed @ genere, ¢
civitate, @ rerum nature tribuerentur, ea monere ets incolu-
mia. Ttaque et fratres fratridus fore legitimos heredes et
adgnatorum futelas ef hereditates habituros: non enim
haoe patrem sed muiores eius eis dedisse.

Vaffirmation « non ¢ potre... tribuerentur » est ambigné et
maladroite, Prige 3 1o lettre elle permetirait de soutenir que le
fils n'est pas Vagnat du Pére (7). A tort, semble-t-il, si ’on consi-
dére Pensemble des textes que nous avons rencontrés et plus
particulidrement un fragment d’Ulpien D, 38,84: Si spurius
intestato decesserit, jure consenguinitaiis out adgnationis here-

(11) Ofr, aussi Gaius I, 128, 130, 131, 135; I, 19, 20, 21 ete.
(12) Ric 8. Sorazzi, o.c., pp. 284-285.
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s eius od nutlunt pertinet, quit consunguinitatis itemque

gnationis iwre o patre oriuntur. Bt Pon salt que le spurius ou

Igo quaesifus n'a juridiquement aucun poeter (). A la vérite,

t donc toujours le pater Jomilies qui inéluctablement doit

metire la qualité d’agnat et qui peut méme disposer fort

snent des rapports agnatiques au sein de sa femilie par le

hément des modes d’extinction on ’acquisition de la patria

egtas que Pordonnancement juridique met a sa disposition.
gnatio West pas getlement un donné matériel; elle est aussi
ruit d’une construction juridique. Iin définitive, c’est la cité
détermine de manidre rigoureuse les conditions d’exigtence
-l_i_én agnatique, y attache des droits et fixe les limites de sa
ponibilité, circonscrivant de la sorte la sphére d’autonomie
g individus en fonction des objectifs politiques, socianx, écono-
ques et religlenx qu'elie sassigne. Par genus, Alfenus Varus
¥ait entendre le substrat natarel du concept edgnatio, cest-d-
ve 1a parenté de sang; par civitas il exprime le construit de la
ytion; par natura rerum, i1 montre que les droits des enfants
égitimes & la succession ab intestat du pére ou A la tufelle des
gnats sont des normes qui fondamentalement trouvent leur
ditification dans Vobservation dun monde, des coutmmes ances-
viles, des pratiques spontanées des citoyens, conforme a4 une
mentalité séculaire qui les conforte sous couleur d’un droit qui
pur parait découler objectivement de la nature des choses.

. Lienseignement @’ Alfenns Varus est confirmé d’'une fagon plus
générale par Pomponius D.38,164: Hi quorum porcns capite
minutus est, legitimac hereditatis ius et in ceteris personis ct
Cinter se retinent ¢t alii adversus cos. $ils retiennent le ius
legitimae hereditatis, c'est done quwils sont restés agnats.

Par contre, d’une fagon toute particuliére Tadvogation du
pater familios entraine la rupture des liens agnatiques qui

anissent tous les membres de sa femilic proprio ture an reste
de son groupe agnatique oul familia commami #1r¢ selon Uexpres-

sion d’Ulpien.

(13) Gaius I, 64.
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Gaius 1, 107: Iliud proprium est eius adoptionis G
per populum fit, guod is qui liberos in potestate habet
se adrogandum dederit, non solum ipse polestati adro
toris subiciatur sed etiam liberi cins in eiusdem Fiu
potestate tamquam nepotes, '

Ulpien D.1,7,15,pr.: 8i pater familias adoptatus sit
OMNIG quae cius fuerunt et adquiri possunt tacito inre
eum transeunt qui edoptavit: hoce amplivs liberi eius qui
potestate sunt cum sequuntur: sed et hi, qui postlimin
redeunt, wel qui in wtero fuerunt cum adrogaretur, simil
modo in potestatem adrogatoris rediguntr.

La capture dun pater familigs par Vennemi ne supprime p
définitivement les liens Pagnation; quiescents durant sa dét
tion, ils renaissent en cas de postliminiwm, au moment oy
pater fomilics retronve 1a puissance sur ses descendants.

Gaius I, 129: Quodsi ab hostibus ceptits fuerit poaren.
quamvis servus hostium fiat, tamen pendet {us liberovin
propter dus postliminii, quod hi qui ab hostibus capti sum
si reversi fuerint, ommie pristing dure recipiunt ; itaqu
reversus habebit liberos in potestate. 8i vero illic Ot
sit, erunt gquidem Hberi sui suris (---). Ipse quoque Fitig
neposve si ab hostibus captus Juerit, similiter dicemu
propler dus postliminii potestatem quoque porentis in sus
VeNso esse. '

Papinien 1. 38,16, 16: Si pater apud hostes moriatur,
defunctum iam in civitete fitivm credimus patrem Jamilias
decessisse, quamvis petria potestute quomdiu vizerit nown
fuerit in plemwm Liberatus: #leque heredem habiturus est
iste non reverso patre. Sed si postliminio redierit pate
tam defuncto filio, quidquid medio tempore per cum quacsi
tiem est hobebit.,.,

Le concept adgnatio garticule en définitive sur deux éléments
constitutifs distincts mais indispensables 'un et Pautre: la des
cendance vraie ou fictive d’un méme chef de famille et 1a puis-

sance exercée par ce chef de famille sur ses descendants vrais on -
fietifs,

On devient Pagnat d’autrui par procréation en justes noces,
adoption, adrogation, causee probatio on conventio e,

accomplie avec Péponx. Or tous ces modes d’acquigition de la
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@agnat postulent la qualité de descendant vrai dans
pse de justes noces ou de cousae probatio, de descendant

fans Vhypothése d’adeptio, adrogatio oun conventio i
_Aingi apprenons-nous par Gaius et AdluGelle que
sant doit nécessairement étre un pater familics et que
gé est réputé vis-a-vis de Iui étve dans la condition d’un fils
qurait procréé en justes noces, ce qui revient i dire, dans
dition ’un filius femilies.

Gaius I, 99: Populi auctoritate adoptamus €os (qui s
wris sunt: quee species adoplionis dicitur adrogutio, quid
t is qui adoptat rogatur, id est interrogatur, an velit eum
quem adoptaturus sit iustum sibi filium esse; et 48 qui
idoptatur rogatur a5 id fieri patioiur; ot populus rogetur
an id fieri tubeat.
_ Aulu-Gelle, N.4. 5, 19, 9: Bius rogotionis verba haeo sunt:
« Velitis iubeatis uti L. Valerius L. Titio tam iure legeque
filius siet quam, si ex co patre matreqie familias etus natus
esset, utique el vitae necisque in cum potestas sit uti patri
endo filio est. [aec e uti dizi, ita vos, Quirifes, rogo ».

ddrogation vise donc & créer en premier leu un rapport
ctif de filiation légitime a la suite duguel est reconnue 1a
tria potestas et prendront naissance les liens d’agnation .

’adoption se présente également comme la eréation d’un rap-

"_t fictif de descendance légitime & la guite dugquel Vadopté est
umis A la patrie potestas de Tadoptant ().

Gaius I, 99: ... Imperio magistratus adoptamus 608 i
in potestate parentum sunt, sive primum gradum liberorum
optineant, qualis est filius et filia, sive inferiorem, qualis
est nepos noptis prowepos proneplis.

Gaius I, 134: ... et duce intercedentes manumissiones
proinde fiunt ac fieri solent, cittn ita ewm pater de potestate
dimittit wt sui duris efficiatur. Deinde aut potri remen-
cipatur et ab eo is qui adoptat pvindicat apud praetoremn
filium swuwm esse, ¢t illo contra non vindicante 6 proetore

ements . VOLTERR4, L nozione del-

(i4) Voir pour plus de développ
ginristi romaeni del IT et del TIT sccolo

Padoptio ¢t dell’ arrogatio secondo t
4.0, n B.L.D.R. (69) 1966, pp. 109 et sq.
{15, Id.
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vindicentt filius addicitur 5 aul non
ab eo vindicut is
patione est; sed

remancipatur patrise
qui adoptat apud quem in tertia mang
sane commodius est patri Femancigg

La patria potestas nest done acquise g Padoptant qu’une f. 15
reconnue la qualité de fils atfirmée par la déclaration dn pér
tictif et sanctionnée par Paddictio du magistrat. (Fest par comn
quent a cette double condition que naitront les lieng d’agnati
Le rapport de descendance légitime fictivement congtitusd: g
distingne toutefoiy dn rapport de puissance car, i la pats
potestas peut étre éteinte par émancipation, Pemnpéchement g
mariage subsiste, ce qui implique la survivance dg lien cogng
tigue fictif 4 la cause qui Pa engendré ().
Llinsertion de Pépounse dans ia femitia dn maxi

a la suite d’un
conventio in manum, et

» par conséquent, Uétablissement des len
agnatiques sont également la conséquence d'une fiction qu

confére A Pépouse Ia qualité de fille légitime de son mari N

Gains I, 111: Usu in manum conveniebat quae anno
continuo nupte perseverabat; quic enim weluti annug.
possessione usucepicbatur, in fomiliom vir transibaf
filiaeque tocum optinebat.

Gaius 1, 115h: femina... fiducige cousa
fecerit coemplionem, mihilo minus fitige loc
nam si omnine qualibet ew causa uLor in
placuit eam filine iurq RANCISCL,

Gains II, 139 (a propos du cas ou le testament esi |
rompu}: fdem iuris est si cui post factum testamentum
UEOT 1 MAnUIN Conveniat el quae in manw fuit nahat ;
nam co modo filice loco esse incipit et quasi sua.

CUML viro suo
0 incipit esse;
menu viri sit,

Il importe done peu que Pacquisition de la manus
Vexistence de justes noces ou linverse. Mais 1 disparition de
Pune de ces conditions fera perdre i Pépouse sa qualité de fille
légitime et brisera les lieng agnatiques, Aingl Gaing (I, 137a)

précéde

(16) Gaius I, 59.
(17) Voir pour plus de développements E. VOLTERRA,
sulle « conventio in DLERUI »
Classe di seienze morali, ser,

Nuove ricerche
, In Memorie dellg Accademin dei Lineei,
VIII, X1I, 4, Roma 1966, pp. 251-355.
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ant Phypothése onl une femme pent contraindre celui qui
ent sur elle la manus A la remanciper A antrai, précise: Sed
quidens nullo modo patrem potest coyere, ctigmsi adoplive
nec auwtem Viruim repudio misso proinde compellere potest
pe st b RUMGULTE nupte fuisset. En dautres termes, une fois
nariage rompu par divorce, cesse la qualité fictive de fille
ime descendante de son propre mari et dés lors tout lien

puissance que le pater familics est en droit d’exercer sur
ieni iuris libres, qwil s'agisse en Poceurrence de la patria
sotas ou de la manis, représente le second élément indispen-
e pour constituer le concept adgnatio. Sa digparition & la
fe de toute capitis deminutio, méme minime, suffit a détrudre
parenté agnatique, méme ¢i elle laisse éventuellement subsister
liens cognatigues. La seule qualité d’enfant du sang, méme
gitimement reconnu, ne suffit done pas i conférer la qualité
'_’:'éguat. CVest ce qui résulte encore trég clairement des textes

ivants.

Gaius I, 93: 83 peregrinus sibi liberisque swis civitatem
romanam petierit, non aliter filii in potestate eius fient
quam si imperator cos in potestatem redegerit, quod ito
demanmn is focit, si, couse cogita, aestimeverit hoc filits
empedire. Diligentius outem exgctiusgue COUSHIR cogoscit
de impuberibus absentibusque; et hoec ile edicto dive
Hadriani significantur.

Gaius I, 94: Ttem si Guis cuml BHoTe praegnate civitate
romane donetus sit quamvis is qui nascitur, ut SUpre dixt,
civis romanus sif, tamen in potestate patris now fit; idque
subscriptione divi . adriani stgnificatur; qua de cousa qut
intelligit uxorem 683 proegnatem dum civitatem sibi et
wwori ab imperatore petit, simud ab codem petere debet wt
eum qui natus erit in potestate suo habeat.

Gaius I, 130: Precterea eqeunt lberi virilis se@us de
parentis potestate, si flamines diales inaugurentur, et
feminini sewus si virgines vestales capigniur. 181: Olim
quogue, quo tempore populus FOMENUS in lotinas regiones
colonias deducebat, qui iussu parentis in coloniam latinam
nomen dedissent, desinebant in potestute parentis €38€,
quia efficerentur alteriug civitatis cives.
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De méme, dansg leg diplémes militaires o on concdde en faye
des citoyens romaing honeste missi le connubium aux femme
peregring furis avee Tesquelles ils vivaient maritalement oy quli
épouseraient pour Iy Premiére fois aprés 1g missio, la, paté‘_m
Ppotestas sur les enfants 4 naitre de telles unions était spécigl
ment attribuée par Vauntorita étatique (™).

D’une fagon plug générale, la patria potestas ne nait ipso ;ifn_%_-
qWen verty de dispositions strictement préeisées par la loi quand
sont vérifids certaing présupposés, Exceptionnellement. elle pour

ra étre accordée par décision impér
de Vacte volontaire et unilatéral dun barticulier, en dehors de
toute intervention étatique (). D'autre part, méme sj Yacquigi
tion de la manus peut avoir lien — 3 1a différence de Padopiio:
ou de Padrogation — en dehors de tout contrdle direct de.
VEtat, ce dernier irtervient néanmoins tant bour fixer leg getg
qU’il reconnait créer cette puissance que pour imposer leg condi;
tions d’existence d’un juste mariage, second Prérequis pour que

la femme in many puisse dtre juridiquement asgimilée & une fiile
légitime (), :

iale. Jamais elle ne résulte

Ainsi voit-on, Padgnatio est une notion qui e
donné natarel en ce qu’elle postule Pexistence @’
mais elle est dans le méme temps le fruit @
juridique artificiclle on ce que YEtat ne la ¢
nant toute nne série @’

pose sur un
un lien du sang
une construction
onsacre que moyen-.
exigences précises. Cet aspect construit:
on artificiel de la notion w'a pas échappé aux juristes romaing.
Ainsi Gaiug T, 158: Sed adgnotionis quidem ius capitis deminy-
tione perimitur, cognationis vero eo modo non commutatur, quia
civilis ratio civili quidem jurg corrumpere potest, naturalia vero

(18) Cf. B. VOorTERRA, Tn' osservazione in tema di tollere liberos, in
Festsohriyt Sechulz, I, pp. 888-308; In.,, Ancorg in tema di « tollere liberos »,
In Iure (8) 1952, pp 216-227 ot In., L'acquisto dellg cittadinanze romang
e il mulrimonio del peregrine, in Studi Redenti, 2, Milano 1951, pp. 420-
422,

(19) Clest en synthése ce gue démontrent les trég importants travanx de

B. VoLTERRA cités supra, Yovez aussi B, VortERRa, s.v. Famiglie (dir.
rom.), in #no. d, Dir, vol. XYT1, p. 723 ot 8d.

(20) m. VOLTERRA, Nuove ricerche. .., o.c., p. 310,
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otest. De méme, Paul D.38,10,104: Inter wdgrutos igitiur
'gr_ndtos hoc interest quod witer genus et speciem: nam g)
dgnatis, et coghutus est, 1on wtigque autem Qi cognatus est
Fgatits est: awlterum cenim ¢© joile, alteruam
rale nomen es t . Liopposition #omen civile / nomen
le est pay elleméme suffisamment éloguente. Kt ¢'est avec
'_ que Paunl peut établir entre adgnati et cognati un rapport
ceies A genus {*'}: nécessairenient la qualité d’agnat entraine
s 'de cognat, mais linverse west pas vrai. De ce point de wne,
toneur de cet extrait du tiber singuloris de gradibus et
'"'fni_ibus of nominibus corin, suspecté par ailleurs, non sans
3011, dinterpolation, est parfaitement couforme aux enseigne-
ty classiques: le lien du sang vrai ou fictif est un élément
pgsnire 4 la constitution du concept adgnatio, mais non
gant. En ce sens doit-on également interpréter:

P, §. 4,8,14: Inter adgnatos ot cogratos hoc interest,
quod in adgnatis etiam cognati continentur, inter cognatos
. vero adgnati non comprehenduntur.

Modestin D. 38,7, 5, pr.: Inter adgnatos et cognatos hoc
interest, quod in adgnatis ot cognati continentur, in cogn-
s non utique et adgnati. V orbi gratie petris frater, id est
patruus, ot adgnratus est et cognatlis, satris autem frater,
id est avuncnlus, cognatus est, adgnatus non est,

Ce qui revient a dive logiquement que la catégorie des agnats
st toute entiére recouverte par celle des cognats qui, par contre,
w déborde. D'une facon plus générale, 'aspect congtruit de la
aotion est encore souligné dans les expressions « cognatio legi-
timae » ou « cognatio civilis » pour désigner le lien agnatique par
- opposition & la « cognatio naturalis» ow « cognatio » tantun
qui indigue le lien du sang #).

{21) Pour une compréhension ditferente du texte, voir M. LEPRI, 0.0,
pp. 60-61; A, GUARINO, Paull de gradibus et adfinibus et nominibug eorum
liber singuleris ¢ lo compilazione & D. 38,16, in & D.H.IL, 1,2, 1944, pp. 16
ot 8.3 5. SOLAZZTL, .G, Tk 274 et 84.

(22) C. CASTELLO, Studi sul dritto fumiliore ¢ gentilizio romano, Milan
1942, p. 128-130.
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3.

Si_'___noﬁg_ suivons le schéma explicatif deg jurisconsulteé
fro_mﬁi:ns, nons retrouvons comme substrat idéal du concept
adgm_},tio, la femilic proprio iure: c’est par suite de l’insertioi_i
d’un individn comme alieni turis libre dang une famille que prend
naissance le lien Parental. Mais Ulpien est on ne Ppeut plug
explicite (®}: & Ia mort dn pater familias, tous ceux qui devien.
nent sui iuris reconstituent autour d’eux autant de familia

Proprio iure sans pour autant briger les lieus d’agnation qui lé_

unissent. Il est facile de comprendre qu’avec le décomple deg
générations tous ces agunats se trouvent répartis dans des groupes
juridiquement distinets, chacim ayant a4 sa téte le descendant
mile en vie, parent ie plus proche de Vancatre supréme commun:
et qui exercera lg petrie potestas envisagée comme 1’6lément:
strocturel et wnificateur dn groupe familial (exception faite pour

la femme sui juris qui reste caput et finis femiliae).

Le concept « adgnati » finit done bar déborder assez rapide-
ment de son cadre idéal: Ia familia proprio iure. Iexpression
qui le prend dés lorg en charge, familia communi iure, est davan--
tage une maniere synthétique de signifier I fait que plusienrg '_
individus sont ligg par un lien de parenté Juridiquement caracts-
risé qu'une unité Parentale juridiquement structurée, Familio -
COMMAUNE fure Wa, pour seul sens acceptable que celni d’une collec-
tivité de parents qui repose sur une unité conceptnelle maig
rien de plus (*), De toute évidence, il ne pourrait s'agir d’une
famille — wnits Juridigue comme ia congoivent les jurisconsultes
romaing. Car, précisément, les familles qui constituent la collec.
tivité agnatique sont nécessairement indépendantes et aucuie
d’elles ne pourrait admetire Pexistence d’un supérieur & son

(23) D, 50,16,195,9 ; cfr. supra p. 172,

(24) Sar Vexpression « Ffemilie communi iure », voir I. MrcHoNn, La
Succession, « ab intestar » in NR.H.D., 1921, p. 126 et 8¢. Prétendre que
« Pextension de Tagnation a &té une concession faite anx plébéiens qui
navaient pas de gentes» est une position évidemmment insoutenable any
yeux de la critique actuelle: voir J.Q. Ricuanrp, Les origines de q plébe
romaine, Rome 1978, passim,
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v chef, sans quol celui-ci ne serait plas le pafer au sens plein
o —— is qui in donwo dominium habet — et les individus
ceueillerait dans son groupe, ne geraient pas ses agunats
at ’étre sowmis A sa pulssance. Comme rien ne permet de
ure A Pexistence d’un super pater adgnatorunt, il mangue,
ja conception romaine, Pélément unificatenr de la masse
atale pour faire de la familic communi iure une unité
tale juridiquement structurée. Faire dériver cette structure
remier pater familios qui, par hypothése est prédécédé et
conséquent ne joue plus aucun rdle effectif dans le groupe,
quiun  processus explicatif a posteriori du phénoméne
gg@_dtio. Le déces du pafer femifias ne laisse gubsister que des
arents qui, éventuellement, pour des raisons soit économiques,
ine avantage de ne pas nioreeler Poutil de production pour
gﬁrder gon efficacité, soit politique, comme la volonté de
ster recensés dams la méme classe, soit religieus, comine
itention de vivre sur la terre que protége la religion de
urs ancétres, ont décidé de vivre en consortium appelé erctum
di citum. Mais dans cette hypotheése, on remarquera que chagque
Wi iuris occupe une position rigoureusement égale 2 celle des
itres sans quun Aeres désigné puisse exercer une autorité
ielcongue sur le reste du groupe {5}

Par ailleurs, les sources juridiques elles-mémes n’évoquent
mais les adgneti ni comimne une unité parentale, ni méme comme
Tun groupe fermé anguel elles conféreraient comme tel certaines
prérogatives, Le wseul texte gui pouwrrait apparemment étre
invoqué en ce sens suseite pas mal de difficnltés en raison notam-
ment de son isolement.

Serviug (in Very. ecl. 4, 43): In Numae legibus coutium
est, ut, si quis imprudens pocidisset hominem, pro capite
occisi adgnatis eius in contione offerret arietem.

« Adgnatis » est une correction ancienne de Huschie pour
« ef natis ». Blle peut se justifier par la considération qu’il existe
une corrélation certaine entre la vengeance 4 lagquelle on renonce

{25) M. KasEr, Das rimische Privatrecht, 2me &d, Milmchen 1971, vol. 1,
o 99
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change du sacrifice d'un Dbélier et 1y parenté, comm
estent quelques survivancey linguistigues (3. Pwentwre'n
pas seulement accomplir les riteg religieux mais encore veng
une offense parce que la vengeance sert 3 apaiser le mort
sa tombe. D’gutre bart, les Parentalig

sont non seulementid,
jours de deunil géuér

al ol sont Suspendues toutes Ieg activi
publiques, mais encore des fétes privées au conry desquelles g

honorés les MAues. O les cultes dont ceg derniers sont:
destinataires, sont Papanage exclusif de 1g famille agnatique:
peter familins. Le Hen de leur sacrifice n’esi pas le foyer, m;
le tombeau de famille ; Vaccds & ces sépulchres de famille Cotiit
le culte gni gy perpétue est interdit aux étrangers (7), Py
conséquent, Pépouse elleméme ne devait ¥ étre admige qu'auiéy
0U, ayant procédé i Ia conventio in manum, elle et acquis.l
qualité dedgnaty en méme temps que le titre de meterfamitie
Aulu-Gelle, ¥.4. 18, 6, 9: wmatrem autem Jamiliag wppellatam
“88¢ cam solem quae in mariti manw mencipioque aut in eiys
i cuing meritys mana mancipiogue esses, qUONLaMm non in mai

mowium tantum sed in familia quoque mariti in sut heredis logy
venisset, '

Exnfin, 1y detestatio sacrorum,

qui a lieu en cag Ladrogativ
confirme la 1

aison entre le enlte familial et 1a quatite ®’agnat (¥

Cette norme attribuse 4 Pépogue royale figure encore dang Ia

loi des XIT tables, sans quwil soit précisé ceite foig 3 qui Ie
sacrifice de Vanimal doit &tre offert ®). Un rapprochement
analogique peut toutefois étre opéré avee un texte de Caton cités:
parv Priscien qui traite du droit de venger un parent blesss par
un tiers: Guidamn HELerum. .. « ossum » profercbant - Cato tamen
oy profulit in IV orig. « &% quis membrym. TUpEt aut os
fregit, talione prowimus vognratus wlciscitur » (), Abstraction

(26} César, R.q. VII, 17, 7 Civibus Bomeanwis qui Cenabi perfidic
Clatllorum interissent, parentarent ; Tite Live, XX1vV, 21, 2: porentandum
regi sanguing CoRturatorum esse — Dassages cités par P. Yoor, Diritte
ercditario routano, Milano 1960, vol. I, p. 55, note 153,

27) M. I‘IU.\IBER’]‘, Le remaringe @ Rome, Milan 1972, p. 27,

(28) M, KaseR, o.c., p. G6.

29y T VIIL, 244: 8

i telun, many Fugit wmagis

quam iecit, ariey subicitnr.
(30) Irise., gramm, 6, 13, 9.
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o la, mention cognatus, il faut retenir que le dvoit & Ja
fice n’appartenait pas indistinctement 2 tous les parents,
jutdt 4 ceux du degré le plus proche. Yautre part, Vexis-
de familice proprio iure a Pépoque de Numa, confirmée
‘{radition, exclut Phypothése ('une unité parentale agna-
Jlus étendue. Dés lors, d'un droit de vengeance reconiu
.parents, on mne peut conclure i une structure familiale
iquement unitaire.

Dans tous les domaines du ius civile ot la qualité d’agnat est
prévequis A Pacquisition d'un droit, les sources montrent
'rement le caractére individuel des prérogatives reconnues
gis des temps tres anciens. En matiére de succession civile
ntestat, seul Vedgnetus prosimus est appelé A recueillir
ritage selon une digposition congacrée par les XII tables:

.V, 4/5: 4. Si intestato moritur, cuwi suus heres nec

escit, adgnatus prorhmus familiam hebeto. 5. Si adgnais
. nec escit, gentiles fumiliom habento.
In ce qui concerne la tutelle, Gaius qui dans son cornmentaire
o yéfore anx XII tables écrit expressément (I, 155): Quibus
stamento quidem tutor datus non sit, eis ex lege X 11 tabularum
dgnati sunt tutores, qui vocentur legitimi. Yuis il ajoute (I,
i4): Cum autem ad adgnatos tutele pertincet, non simul ad
innes pertinet, sed ad €os tentum qui prowimo gradu sunt. Que
cotte végle s’applique déja a Vépogue décemvirale, nous semble
encore confirmé par la liaison établie ab antique entre la voea-
Hion successorale et le droit A la tutelle légitime (4.

La curatelle des fous et des prodigues ealque largement son
régime sur celui de la tuteile dont elle suit les régles de dévolu-
tion.
T, V,Ta: Si furiosus escit, ast ¢i custos nec escit, adgne-
tum gentilivmgue in éo pecuniaque etus potestas esto.
Ulpien D.27,10,1: Lege XIT tabulorwm prodigo inter-
dicitur bonorum suorwn edministratio.
Ulp. Epit. 12,2: Lex XII tabulorum furioswm ifemque
prodigum cui bonis interdictwm ost in curatione iubet esse
adgnatorum.

(31) Ofr. infra p. 197.
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Bien qu'aucun texte ne confirme expr
telle était dévolue 3 Vodgnatus p
ingtitntion avee 1

essis verbis que lg
roximus, la similitude de
a tutelle, bien observée par les Juriscon,
eux-mémes (év dhiyoig Y0 wdvo Swlhdrrovsty of
EmTodanv) (2), est suffisante pour
les apparences de Ta réalité.

%OVQATO0ES Gty
que cette conjecture ait f

Iinfin, Pabsgence de limites précises aun-del

a  desquell,
parenté agn

atique n’est plug ontologiquement reconnue, coﬁ_f@
la conviction que, prig absolument, le terme adgigti, expre )
coucréte du concept adgnatio, ne signific rien d'zutre qunn
suite de parents. Dans le cadre d'un exposé snr Pédit unde Iy
timi, Paul évoque des agnats du huitiéme degré, D. 38,8,9,p1
octavi gradus edgnato iure tegitimi heredis, etsi non estit
heres, posscssio defertur. Les Institutes de Justinien envisagen
le dixiéme degré (8.5,5): Hoc loco et illud RECESSArio admonen
sumus adgnationis quidem jure admitti aliguem ad hewedit'dte
et si decimo gradu sit, sive de lege duodecim tabularum quasrg.
mus, sive de edicto quo practor legitimis heredibus datwrum se
bonorum possessionem pollicetur. Selon Gaiug (11T, 10): ..
plures gradus adgnationis pervenisse poterimus ; tandis qli’U'
pien, plus radical et plus explicite, étend Pedgnatio & Pinfin
D.38,16,2,1; Adgnati autem sunt cognats virilis sexits ab eode
orti... deincepsque ceteri, st qui sunt Tine orti, in infindtum ()

4.

BEtre agnat West, en définitive, quune qualité parmi d’auvtreg
que doit revétiv Pindividu pour étre titulaire, selon ies exigences.
du dus civile, dun droit 3 1a Succession ab intestat, & la tutelle
légitime ou A la curatelle, Bn relation avec ces institutions, le .

terme « edgnatus » a tantot implicitement, tantét explicitement;

{32) Modestin D, 27,113, pr,
(33) Voyez cependant P. or FravcIsct, Primordia Civitatis, Roma 1959,
Do 149 «... lz cerchia del perentes, ciog quella del grappo elementare

primitive abbraceiava o poteva abbraciare tutti i discendenti dello stesso :
capostipite fino al terzo grado compreso.., »



OBSHRVATIONS SUR L’ADGNATIO 189

on champ sémantique de maniére plus ou moins restric-
lon le contexte juridigue envisagé.

nccession civile ab intestat

ces gui évoquent la succession ab intestat des

.ut{_és les sonr
sud (Ui,

'téf,,_'eommenceut par écarter la catégorie des heredes
eng large, sont indubitablement des edgnrati.

A commencer par les dispositions des X11 tables.

© RV, 4 8t indesteto moritur, oui suus heres nec escit,
adgnatis prowimus jamitiam habeto.

axistence de la mention « owd gitits heres mec escit » dans la

oi décemvirale, contestée par daucnns (), est cependant {é-

ontrée par plusicurs témoignages ).

Ulp. Epit. 26,7: Ad Liberos matris intestatae heredites
e lege dwodeciny tabularum now pertincbat, quit feminae
suos heredes non habent.

Les liberi ne succédent pas a Ia mdre décédée intestat parce
ie 1a loi des XI1 tables appelle les sui.

Callistrate D. 50, 16, 220, pr.: « Liberorum » appellatione
nepotes et pronepotes ceterique qui ew his descendunt conti-
nentur: hos endm omnes SHOTUN appellatione lew XTI
tabularum comprehendit.

¢, J.6,65,3 (Dioclétien): Ut intestato defuncto filius ac
nepos ez olio, qui mortis cius tempore in rebus hainanis
non invenitur, manentes i secris pariter succedant, evi-
denter lege duodecim tabularum cavetnt.

Le fils et le petit-fils succédent ensemble comme sui (manentes

in sworis} conformément au prescrit de la loi déecemvirale.

(34) M.F. LEPRL Saggi..., 0.¢, D 48 et 80.; D, Ancora qualche parold...,

a.c., . 5 et sa.

(85) Voyez Ggalement &, Sorazzi, 0.6, p. 268 el s4.; A,
in 80T, 2, 1944, p. 406 et sq.; I, Nolazioni pomanistiche, IV-Y, in
ridico dell Universita d4i Cuofania, 111, 1949,

GUARING, 0.C,

Annali del Seminario Giv
py. 14-16.
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2) Gaius I1I, 9 et 10:

9. 8Si nullus sit sworum heredium, tunc hereditas pert
e eadem lege NIT tabularum od adgnetos. 10, Voed
autem adgnati, qui legiltima cognatione duncti sunt. I
tima cutem cognatio est ca, quae per virilis sesus per So
coniungitur. Hoaque eodem potre nati fratres adgnoti sib
sunt, qui etiom consanguinet vocentur, nec requirity
etiam matrem eandem habuerint, Ttem patruus fratris’;
ot invicem is il adgnatus est. Eodem numero sunt pats
patrucles inter se, id est qui ew duobus fratvibus pr oge
reti sunt, quos ple? e et consobrines vocant.

Outre les imperfections déja signalées (*), on peut encor
souligner dang ce texte le contraste enfre la définition prop
ment dite des agnats qui est large an point d’englober tous
parents, tant en ligne direcle qu’en ligne collatérale, et le ca
tére restrietif du choix des exemples qui ne comporte que de
relations en ligne collatérale. Manifestement, Pobjectif de (3aiu
4 cet endroit de Vexposé w'est pas de développer une théo
générale du concept adgnetio. Pour des raisons didactiques,
arrive que le maitre se borne & esquisser somunairement et gl
balement uue notion bien connue par ailleurs, dount il se propos
de faire un cas d’application pratique. Le caractdre pragmatigu
de son cnseignement Pentraine ensuite & mettre en vedette To
individus qui, unis par une telle parenté, peuvent éventuellement
prétendre a la snccession en Pabsence d’héritiers siens. Or pr
cisément, eomme ces derniers ont été explicitement présumé
inexistants, que la qualité @’héritier ab intestat présuppose ius
civili la qualité de sui fris et quil n'y o jamais quiun héritier
sui durds par fomilic proprio iwre, necehsairement les agnafs.
confrontés en la circonstance sont des pavents en ligne collaté:
rale.

3} Llenseignement de Paul (et Sentences de Paul).
P.8.4,8,3: Intestatorum hereditas lege duodecim tabu-

larum primum suis heredibus, deinde adgnotis et aliguando
quoquc gentilibus deferebatur.

(36} Supra p. 171
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S, 4,8,13: 8i swi heredes non sunt, ol adgnatos legi-
2 hereditas pertinebit, inter quos primum locugn €Ol
nguinet obtinent. Adgnati auten sunt cognuti virtlis
pwits per pirilem seaxwm descendentes, sient fitius frafris
patruns et deinceps tota successio.

pogition Leredes swi / adgneti cntraine wne fols encore
ement nue spécialisation du terme dans le sens dune
- collatérale. Toute aussi remarquable est la mention
expus par laguelle Pauteur entend exclure les agnates non
aiguines de la succession : elle montve A Pévidence TYadapta-
dix concept selon la fonction qui lui est dévolue dans Vordon-
nent juridique. Fn ontre, auteur identifie une catégorie
aligre d’agnats en ligne collatérale: les CONSERGUINGI.

7.8 4,8, 15: Consenguined sunt eoden patre nati, ticet
diversis matribus, qui @ potestate freerunt mortis LOMPOre:
adoptivis quoqie Jrater, si non sit emancipatus, et i qui
post mortem patyis nati sunt wel COUSE probaverunt.
P48, 10 Consanquinets 1on emistentibus, adgnaetis
defertur hereditas.
C Paut D. 38,17, 6,1 Filius, qui se wotle adire hereditatent
matris diwit, e potest mutatd voluntate adire anfequain
consanguineits wel adgnutus adierit, videndwm propter haeo
serbe « sbonento filtorwm volet hereditatem suscipere »...

Clette derniere classification, inconnue des XTT tables, remonte
r_z_tisemblahlement 3 la, seconde moitié du [I™* siecle a.C. ()

4) Llenseignement @Ulpien confirme leg distinctions entre
i, consengiined et adgnabi.

Ulp. Epit. 26, 1: Fantestatorum RGEBULOTIR hereditates
pertinent primu ad suos heredes, id est liberos qui in
potestate st coterosque qui in liberorunt loco sunt; si sui
heredes non sunt, ad consanguineos, id est fratres el sovores
ex podem patrc; sl neo hi sunt, ed religuos adgnatos proi-
mos, id st cognatos virilis semus per moares descendentes
einsdem fomilice.

Ulpien D. 38,16, 1,9-11: Post suos statim consenguinet
cocantir, Consanguineos autent Cassins definit eos, g

{37y Jnfro . 196,
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senguine inter se conewi sunt, Bt ost verum eos esse CONSE
guineos, etiemsi sui heredes non extiterunt potri, ut pud
czheredatos: sed et si pater eorum deportaius fuerit, nifi

minus eos inter se csse consangitineos, licet patri s

heredes non extitissent: ot qui mumquam in potestate fi
rumnt, crunt sibi consonguinei, wt pute qui post captivitatey
patris noscuntur uel qui post mortem. Non solum autes
natureles, verum etiom adoptivi Guogue {Ure consanguin
tatis habebunt cum his qui sunt in familio uel in utero il
post mortem potris neti. '

Ulpien D. 38,16, 2, pr.: Post consanguincos admittunti
adgnati, si consanguine non sunt, merito,
Opposé 4 la catégorie consanguinet, le concept adgnati subi
une nouvelle vestriction puisqu’il indique tous les parents agnat

ques en ligne collatérale & Vexception des fréves et seurs isgy
du méme pére,

Quelles sont les raisons qui président aux digtinctions que le
droit objectif romain a successivement opérées parmi les agnaty
au sens large en relation avec la dévolution successorale ab
intestat? La premiére et la plus ancienne de ces distinefions,
puisque nos sources permettent de Pattribuer aux XIT tables;
est celle qui oppose les heredes sui & Padgnatus provimus. Hlie
s'explique par les caractéristiques particuliéres qui font des’
heredes sui la premidre classe de successibles. En premier lieu,:
le terme heres précise la position particuliére de Vindivida qui;
aun déedés du pater femilivs se trouve privé de son protectenr:
naturel, et qui, dans le méme temps, va se voir reconnafitre une”
personnalité juridigue auntonome (*), En second lien, les sui
recueillent les biens de la succesgion moins comme de véritables
successenrs qu'au titre d’héritiers (’enx-mémes (¥).

Gaius II, 157: Sed sui quidem heredes ddeo appellontur,
quia domestici heredes sunt et vivo quoque parente guo-
dammodo doming ewistimantur, unde etiom si quis intes-
tetus mortuus sit primae couse est in successione liberorum.

Paul D.28,2,11: In suis heredibus evidentius apparet
continiationem dominii eo rem perducere, ut nulle videatur

(38) Ofr, P. Vocr, e.c., p. 60.
(39} P. Vocr, o.e, p. 81 et 5q,
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nereditas fuisse, quasi olim hi domini essent, qui etiom
ipo patre quodaminodo domini existimantur. Unde etiom
filius familias appellatur siout paterfamilies, sole nota
ac ediccte per quam distinguitur genitor ab eo qui genitus
sit. Ttogue post mortem patris non hereditatem percipere
videntur, sed magis liberam bororum administrationem
consequuntur, Heo ex couse licet non sint heredes nstituli,
Jomini sunt; nec obstat quod licet eos exheredere, quod et
coidere licebat.
‘Ulpien D. 38,9,1,12: Largius tempus paerentibus liberis-
‘que petendae bonorum possessionis tribuitur in honorem
“sanguinis videlicet, quic artandi non erant qui paenc ad
proprie bone veniunt .

oxpression quodammodo traduit, & Pépoque classique, Ie
getére approximatif de Passimilation des enfants a des copro-
Gtaires en raison des pouvoirs exclugifs reconnus au puater
MAies. Cependant, quand on vemonte vers les épogues plus
ciennes ot le droit objectif n’avait pas encore mis a Ia disposi-
tion des chefs de famille les moyens juridiques de la composer
uéi_éi 3 discrétion en émancipant, adoptant on donnant & adop-
ter, ou de décider du sort des biens par voie de digposition
mortis cause, au détriment de ses liberi, 1a qualité de copro-
‘priéiaire waffermit davantage. Le droit des sut 2 Vhereditas
.ai*cha'ique, ’est-d-dire mon seulement au patrimoine, mais a
‘tous les gléments indispensables & la vie familiale tels les sacre,
epulchra et patronatus () est la contrepartie obligée de la
ollaboration indéfectible des enfants sous la férule paternelle
‘an développement économique et social de la cellule familiale
‘dang le respect des croyances séeulaires. Cette contrepartie forte-
ment ressentie comme une exigence dn droit naturel ne pouvait
anciennement leur &tre enlevée. A T'époque classique le fils est
Phéritier nécessaire parce qu’il ne peut renoncer a VPhérédité
paternelle, mais & I'age archaique, il est aussi RecessErius parce
qwil ne peut étre déshérité {(*). A la mort du pater familias, les

(40) Les rapprochements &tymologigues abusifs faits par les Romaing
enx-mémes enire heres - neredium - herus sont tout 2 fait gignificatifs
de cette mentalité; voir P. Voci, 0.6, D. GO.

(41) P. Voor, 0.6, - 37 et sq.

{42) P. Vocr, 0.6, P 18 et 19.
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- droits des filii- se trouvent accrus au point 4’
pbllffoii" e partager la maison commune. Mais c’e
prolongation d*un état préexistant que la consé
nouveat. Une innovation vérit
de ces hiens,

avoir mémea
st davanta
quence d'un’¢
able eut été qwils fussent D

Ladgnatus prowimus constitue le second or

dre des suce
bles. I adjectif prosimus

impligue nécessairement que Pindivj
soit sui iuris, et par conséquent i la téte @

une familie propr;
iure distincte de celle dn de cnius.

Tryphoninus D, 34,5,9,pr.: ... prozimus adgnatus inte
legitur eticm qui solus est quique neminem antecedit.

Africanus D. 28, 6, 34, pr.:

<o PrO®iIMALS mon solum is gy
ante aliguem, g

ed etiam is ante quem nemo sit intellegity
Paulus D. 50, 16, 92: Prozimus est quem nemo antecedit

Ulpien D. 38,16, 2,2: Haee hercditas prozim

o adgnato
id est el quem nemo antecedit defertuy. -

Le choix de Padgnatus prozimus comme seconde classe di
Successibles ab intestat procéde néanmoing d’une volonté mai
feste du législateur de faire de la vocation successorale 1
contrepartie d’une collaboration au développement du patrimoine
familial dans le cadre du consortium ercto non ¢ito et d’éviter
un morcellement excessif de Voutil de production. Certes, les
XIT tables ne font pas de la par
tiwm une condition expresse de lacquisition de Ilhérédite par
Padgnatus provimus (*). Vraisemblablement les domaines fami- -
liaux étaient-ils devenus trop exigus pour nourrir ou faire vivre -
les descendants de deux, voirve trois générations et leur famille.
D’un domaine Surpeuplé, nécessairement doivent se détacher
plusienss familles en quéte de nouveanx moyens de subsistance,
cssentiellement constitués de terres nouvelles qu’elles peuvent
espérer obtenir A Ia sumite d’assignations de terres publiques,

é 0 iam capi

ticipation effective an CONSOF-

comme Péerit Cicéron (de off. 1, 17, b4} : cum una dom
non possing in elics domos temquam in colonias eweunt. Maig le
gouvenir d'nne descendance comimune,

sonvent matérialisé par
Pexistence du tombeau familial oW 1

on se réunit & Poccasion du

{48) P. Yoor, o.c., p. 75 ot 5q.
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‘des ancétres, survit 4 la disparition de la conununauté des
d’une maniére d’autant plus vivace gue les générations
plus proches les unes des autres. (Vest précisément parce
@ consortinm agnatigue, & Pinverse du consortium familial,
ot pas une réalité nécessaire que le législatenr gest du d’ex-
er de fagon explicite le droit des agnats, en répondant du
é"coup tant anx prétentions d’éventuels cognats qu'd celles
jentiles (¥). Au travers du choix du lien agnatique, le 1égis-
teur témoigne du souci de lier avantage successoral et colla-
ration au bien-étre économigue du groupe, car la patria poles-
sur laquelle repose Vadgnatio est précisément le pouvoir qui
permis ou anrait permis a Pancétre male commun d’utiliser les
vices de ces aliewi duris. Yloctroi de Uheredites aux seuls
prowimi renforce Ia conviction que le Iégislateur vise & accorder
les droits aux individus qui théoriguement avaient le plus de
chance d’avoir effectivement vécu en congortinm, I’acquisition
oy sacra, du fus sepulchri se justifie fort bien a Pégard d'indivi-
dug qui ont vécu en commun, observé les mémes traditions et

honoré les mémes dieux.

“Du point de vue du patrimoine, la gitnation des autres agnats
iffére donc considérablement de celle privilégiée et plus natu-
relle des enfants qui ont gardé la qualité de sui. Tlg gont véri-
tablement des suceesseurs ear ils héritent des biens qui ne leur
‘ont jamais appartenu. Du point de vue des sacrd et du fus sepul-
‘¢hri, il wagit davantage d’un accroissement de leurs droits que
d’une acquisition totalement neuve. Le sépulchre familial grigé
' pa.r le fondateur, dont vont hériter ses enfants, se transformera
au bout d’une génération de bien domestique en bien agnatique.
(est pourguoi Vadgnatus prozimus ne fait quajouter & Ia part
que Ini a transmise son propre pére, celle que lui trangmet un
collatéral. Comme dang le tombeat familial les ancétres sont
vénérés de maniére plutdt impersonnelle, il ne g’ensuit, du point
de vue cultuel, avcun changement fondamental (*).

A 1la différence de terminologie swi/adgnati correspond donc,
am sein d’une méme pareniele, une différence de situation que le

(44) P. Vocr, 0., I 7a,
{45y P. Yoer, 0.6, P 39 et sq.
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Iégislateur::_a,-;;e'"p:l}'e'sgément voulu congacrer

dans leg termeg D
-1 vend; plis: perceptible, :

econnaissance de Iy catégorie agnatique des o
-.est postérieure aux XIT tables:

PS4, 8 20 (22): Feminae ad hereditates
COnsanguineas siuccessiones BOn admittunt
civili Voconiang ratione vide
tabularum nullg discretione

On sait que Ia Ioi Voconi
votée A Pinstigation de
des femmes (%), Sop pr
la premiére clagse d’ingtitner une femme
{ltie le second empéchait de recevoip par
rieure i celle laissée A I’héri
loi,

RSANGu;:

Legitimas iy
ur: idgue iy
tur effectum. Ceterum led X
sexus <ad>gnatos admity;

2 de Yan 169 avant notre éve f
aton dans le but de restr

eindre le ]
entier chapitre interdigait

aux citoyens’
pour héritier, tand
legs mne quotits sup
tier. Dés Pépoque de Cicéron cette
du moins dang son premier chapitre, ne sembie plus da_hs
Pair dy temps: witilitatis viroruin  gratia rogate in mulicreg
plena... iniurige (). Ses dispositions pouvaient facilement &tre
déjoudes, soit an invoquant que le cens n’avait pas été fait, soji
par le legatum, partitionis, soit par fidéicommis, Soug Caliguly
on présume que cetie loi n’a plus d’application {*).

C’est toutefois en s'appuyant sur Ia lex V oconia que leg
prétes du droit ont pu exclure leg agn
bénéfice de 1a 1o décemvirale. La vocation 3 1
fondée sur le Principe de la collabor
batrimoine du d¢ cuius. Or,

inter:
ates non consanguiney dn
A Snccession est
ation & la formation dy
vers la fin de la République, Teg -
liens de famille ge sont relachés et 1a vie en commun de tous leg
aguats avait & pey prés disparn (*). Seuls les consanguing rem-
plissaient éventuellement cette condition : il étaif Juste que celni

48) . Roronr, Leges publicae popull romand, Milano 1922 (vésa, anast,
Hildesheim 1968), p. 283-284,
(47) De re publ. 3, 10, 12,

(48) A, pEr CasTiLro, Lg enmanes

pacion de lag mujer romanag en ¢l giglo

I 4.0., Granada 1978, 1. 180.
(49) Aingi p
codem tempore
Veienti fundy

ar antithése In moquerie de V
Aelit fuerynt quibus una domy
8 minus multos cultores desider

#l. Max, IV, 4, 8. sexdecim
ineula ergt. pf UNUE in agro
ans quam dominos habebat!
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ré Phéritage se le vit attribuer.
3 Pexclusion des agnats non
prozimas

Al son travail avait amélio
gonnement aurait dt aboutir

és par le texte de Ia loi qui appelait le
que les agnates, en e

Voconia: limiter 1a

onsapguins. Li
g,qq,-qitus, les prudents ne pouvaient viser
fant du principe qui sous-tend la lex
ion successorale des femmes.

yréférence accordée aux consanguing dans Pordre des

4 a d'autre part pour conséquence d'atténuer la rigueunr
e disposition anachronique au moment ot le systéme agna-
e fait place aun gystéme cognatique, cegt-a-dive quand com-
¢e a triompher la parenté naturelle dans le domaine patri-

ﬁlal de la famille.

On remarquera enfin que les différents sens regtreints revétus
e concept « adgnatus» lorsqu’il opére spécialement dans
omaine de la succession légitime ab intestat n’ont jamais fait
estomper détinitivement son emploi dans son aeception la plus
1 D.38,10,10,3: Progimiores €o adgnatis sui

irge. Ainsi Paul
untur; ou encore Pomponius D. 38,16,12: Filius pietri adgne-

15 ProZAmus est.
wil est agnat le plus proche de son pére gue le

(Pegt parce g
g pourra réclamer 1a Bonorwm possessio uwnde legitimi il a
ir unde liberi, Cecl

aissé passer les délais utiles pour Vobteni
ontre suffisamment la coexistence des acceptions multiples du

erme agnat (*).

'B. La tutelle légitime

e 1a tutelle 1égitime et la succes-
ar Ulpien.

Les rapports qui existent entr
sion ab intestat sont tres clairement exposés p

duodecim tabula-

D. 26,4,1, pr.: Legitimae tutelae lege
rum adgnatis delatac sunt et consanguineis, ibem patronis,
id est his qui od legitimem hereditatem admitti possint:
hoe summa providentia, ut qui sperarent hanc suecessio-
nem, idem tuerentur bone ne dilepidarentur.

(50) Ulpien D. 38,7,2; Pomponiuns D. 38,85 Julien D. 28,15,4,1.
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Cest done la perspective d’une suecession éventuelle qui-p
Suppose chez les agnats un souci de bien administrer Te pa,
moine du pupilie. A ce motif égoiste s’ajoute celui de la soliday
familiale qui correspond & une forme primitive d’assnrin
mutuelle d’échange de services. In Poceurrence, la mortal
relativement élevée en raison des guerres incessantes ou, to
simplement, d’une espérance de vie extrémement basse () justi
que lexercice de la tutelle soit un impératif mor :

al majeur
Ainsi Aulu-Gelle V, 13,

Masurius Sebinus in libro turis civilis tertio antiguic
rem tocwm hospiti tribuit quam clienti. Verbe ex eo liby
haee sunt «in officiis apud maiores ita observetum est,
primum tutelae, deinde hospiti, deinde clienti, tum Cognato
postea adfini; aequa cousa feminae viris potiores habita
puptllorisque tutels muliers praelote. Btiam adversus que

adfuissent, eius filiis tutores relicti, in eadem causa pupilly
aderant ».

Tant la succession que la tutelle légitime dérivent du lien de
parenté et de la solidarité qui unissent Ie groupe agnatique
CG'est pourquoi Ia tutelle légitime ne peut ni #acceptler, ni ge
refuser. Elle est inhérente A Ia personne en vertu du lien agna-:
tique. La cession de la futela mulieris est certes autorisée, mais
elle n’éteint cependant pas définitivement le pouvoir de agnat:
en cas de prédéces du futor cessicius, Pagnat retrouve la tutelle,

D’autre part, Ia qualité d’agnat n’est jamais gwune condition
prérequise parmi d’autres en vue de Pattribution d’'un droit,
Encore fautil quil soit « prosimus », done sui duris, et qu’il ait
toutes les aptitudes mentales et physiques considérées comme
nécessaires par le droit objectif pour administrer les biens du
pupille. En tout état de cause, Padgnratus provimus serg, toujours
en la circonstance un citoyen mile pubére, parent en ligne colla-
térale du degré le plus rapproché de Pimpubére ou de la femme,
In relation avec la tutelle, le concept agnat exclut ndcessaire-
ment tout rapport en ligne directe et ne concerne que les males,

(51) N.-G. Gesvary and C.-H. IlrorTss6, Anthropological and osteological

inwvestigations on skeletons and bones, iIn E. GJEmsTAD, Barly Rome, II,
Yaund 1956, pp. 295 et Bd.
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inant par conséquent une distorsion du rapport hereditas -

Ulpien D. 26, 4,1,1: Interdum alibi est hereditas, olibi
tutele, ut pute si sit consenguined pupitlo: nom hereditas
quidem ad adgnatem pertinet, tutela autem ad adgnatum.

2 notion Qadgnatis provimus s trouve done modifice dans
esmire o0 relativement a Vattribution de la tutelle, agnat
plus proche pris absolument ne vemplit pas les conditions
Josées par le droit objectit. (est ce que counfirme Hermogénien

Adgnato propiov femdne, quo minus sit  dmpuberis
wdgnoti tutor, ROW obicitur, ideoque PUITULS SOroTent
CONSURGUNCOIT habentis fratris filii legitimus erit tutor,
nec amita patrio Maegio wel matertera fratris filits ne sint
tutores obstat. Surdus et mautis nec legitimi tutores esse
possiat, cum nee testamento <nec elio modo>> utiliter dori
possint.

Le caractére relatif da concept adgrabus ProFunus semble
devoir étre acquis deés 1a loi des X1I tables. Sans doute aucun
texte ne permet formellement d’assimiler A cette époque les
impubdres et les femiqnte purement et simplement & des alieni
furis (%) ; de sérieux indices montrent au contraire jeur qualité
de sud duris, que ne fait pas disparaitre lenr assujettissement &
Ia pofestas d'un tutear (P). 11 faut dog lors concluve A une in-
capacité spéciale de jouissance de Pimpubére ou de la femme,
justifiée par lenr inaptitude personnetle, vraie ou supposée, i
atteindre les objectifs gocio-Geonomiques que vige Pordonnance-
ment juridique. Clette conception que reflotent trés fidélement
les textes de Uépoque classique et qui est marguée du sceal du
pragmatisme des interprétes du droit, correspond parfaitement
au réalisme efficace des origines. Imaginer quun impubere ait
pu jouir d'nn droit A la tutelle, sans avoir la capacité de

(52) Contre A, GUARING, Notazioni pomanistiche, in Studi in onorc &l
Sire Soluzet, Napoll 1048, p. 13,

(53) M. Kaseg, 0.0, I 86+ ee qui montre que la potestus du tuteur nest
pas purement et simplement le substitut de 1la pairie postestas daps toute
sa rigueur.
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Vexercer, situation non encore admise & Pépoque classique
du moing pour la tutelle légitime — serait difficile 3 souteni
historigrement et postulerait qu’a wne époque plus ancienne, 1
pensée juridique romaine, confrontée avec deg situations quasi
semblables, eut été conceptuellement plus nuancée et Plus vaffi
née qua époque clagsique.

On ne saurait veir dans Gaius on Ulpien les traces survivante

de ce qui fut autrefois yne régle générale A’attribution du droi
a la tutelle,

Gaius T, 179: Sane putroni filius, etiam si inpubes sit;:
libertae efficietur tutor, quamquam in nulle re quctor fieri -
potest, cum ipsi nihil permissum sit sine tutoris euctoritale

tgere,

Ulp. Epit. 11, 20: Fg lege Tulie de meritandis ordinihus

tutor daetur @ praetore urbis ci maulieri virginive, quam e

hec ipse lege nubere oportet, ad dotem dandum dicendam
promittendamve, si legitimum tutorem pupilium habeat,

Ces textes concernent le cag particulier de la tntelle sur 1’af-
franchi. On sait par Gaius Ini-méme (I, 161) que ce droit n’est
accordé, conformément gy principe qui lie hereditas ef tutela,.
qu’a la suite dune Interprétation analogique de la loi décem-
virale, ce qui démontre le caractére récent de Iinstitution.
D’autre part, le droit & Ia tutelle comme celui & Vhereditas de
Paffranchi, dont les sorts sont en prineipe lids, figurent tous
deux parmi les droits dn patronat. Or, en vertu des lieng particu-
liers qui unissent les affranchis 4 la famille du patron, le droit
objectif romain permet bien i ce dernier de priver éventuellement
ses liberi de sa succession en les déshéritant ou en les émanci-
pant, maig, méme déshérités ou émancipés, les liberi ne peuvent
étre privés des dura patronatus *). En tonte hypothése, ceux-ci
leur reviennent 3 eux seuls, a Pexelusion de tout autre individu,
Dés lors, plutdt que de laisser &éteindre ces droits, vautil mieux
les concéder A un impubdre. Le ton employé par Gaius révale le
caractére curienx de Vinstitution en raison des difficultés qu’elle
souléve. Ces difficultés sont toutefois plus Hmitées dans Ihypo-
thése onl cette tutelle yexerce sur une femme pubdre, 4 bien des

(54) . Vocr, n.e., p. 308 et sq,
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-.juridiquement capable, que dans Phypothese ot elle
¢e.sur un impubére. Encore que, SOUS PEmpire, seuls les
ves de plus de trente ans pouvaient étre affranchis. Mais

{a République, il 0’y avait aucun obstacle légal & Paffran-
ement d’un impubére 5.

La curatelle

a tutelie par son caractére accidentel, la cura-

ifférente de 1
ables comme palliatif a la

¢ est attestée dans la loi des X1L t
et & la prodigalite.

TV, T a: 8i furiosus escit, adgnotum gentilivmaque in €0
PECUNniaqiLe gius potestas esto.

b: ast ¢ custos nec escit.

c: lege XIT tobularum prodigo interdicitur bonorum suo-
s administratio. Lew X11I tabularum prodigum cui bhonis
interdictum est in curatione iubet esse adgnatorium.

Pinverse de Pimpubére ow de la femme, le dément ou le

rodigue peut avoir une descendance agnatique en ligne directe.
Afprendre le terme adgnatus dang son acception la plus large,
‘serait posgible d’en déduire, indépendamment de toute auntre
considération, que les XTT tables accordaient au fils, la curatelle
sar le pere. Cette maniére de voir se heurte 4 des obstacles
ipsurmontables. Selon Pexpression d’Ulpien, les enfants de I'in-
placé sous coratelle sont de tout temps restés alieni furis.

dividu
D.1,6,8: Patre jurioso liberi nihilominus in potris sl
potestate sunt: idem et in omnibus est parentibus, qui
habent liberos in potesiate. Nam cuim ius potestatis mori-
bus sit receptum nec possit desinere quis habere in potes-
tate, nisi exierint liberi quibus casibus golent, nequaque
dubitendum est remanere cos in potestate.

a tout ece que nous

Cette position parfaitement conforme
familias est & ce

gavong du pouvoir quasi despotique du paier

point inserite dans Jes meeurs romaines gque, selon Ulpien, elle

(55) A. WATSON, The Law of Persons in the Leter Romen Bepublic,

Oxford 1067, p. 118, no 1.
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Wa jamais fait Pobjet d'un doute sérieux. Supposer un: i
familias curatenr de son pére, pouvant par conséquent gl
13-.-prbi)i‘i'éfé de son pater familias (Gains IT » 041 adgnatus fy
curator rem furiosi aliengre potest ew lege XIT tabulm'um-)
méme lui imposer des ordres (T. V, Ta: in eo ... potestas..
devait étre une pensée bien érangére

2UX MeWws romaip
anciennes. Cette situation leur parut longtemps inconvengy

comme en témoignent expressément deux fragments,

Ulpien D. 26, 5, 12,1: Nee dubitavit filium guoque paty
curatorem dare: quamvis enim contre sit epud Celsiy
apud alios plerosque relatum, quasi indecorym sit pat
& filio regi, attamen divis Pius Instio Celeri, item ‘A
fratres rescripserunt filivin, si sobrie vivet, patri curatorem
dandum magis quam extraneum.
Ulpien D. 27, 10, 1, 1: Curatio autem eius, cui bonds inte
dicitur, filio negabatur permittenda: sed extat divi P
rescriplum filio potius curationem permitiendam in pat
furioso, si tam probus sit, '

Enfin, es analogies entre 1a curatelle et la tuteile sont teI’ies

quwil n’est pas hardi de Supposer guw’en regard de I'une et Pautre
de ces institutions, le coneept adgnatus subit, par identité-de
motits, les mémes restrictions de sens. i

5.

En conclusion de Ia bréve enquéte 3 laguelle noug n

Ous sommes
livré, nous pouvong affirmer que I’

adgnatio, dans son aeception:
la plus large, déja acquise 3 Pépoque des douze Tables, est un
corecept qui a pour fondement essentiel deux élémentg différents
mais également nécessaires : la descendance 1égitime ot 1a soumis--
sion A la puissance dny chef de famille. Méme si cette seconde
condition apparalt souvent comine la conséquence de g premiére,
elle n’en est pas moing distinete, puisquanx époques qui précé-
daient les douze tables déja, la vente du fils trans Tiberim, la
Conventio in maenum, la mise in MARcipio ou Padrogatio étei-
ghaient la puissance du pater famitias, tout en laissant subsister
les liens cognatigues. Ladgnatio n’est donc pas simplement la
descendance par les males (cognatio per meres), mais elle nnit
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nche, tant les parents en ligne directe qu'en ligne coliaté-
&g les époques les plus reculées, elle présente Taspect
ionstruction juridigue artificiellement opposée a la co-
‘ot comuue telle indissociable du contexte politique, écono-
.. social et religienx qui I'a guscitée el imposée. Tadgnetio
_ui instrument de mise en ordre de 1a Cité inventé et utilisé

fatat romain pour permettre 4 chacun de ses membres
« métier de citoyen » (), Elle présuppose
jsant A metire en valeur le domaine

Alexercer al mieux 50N
tjpe d’organisation v
ilial, centré sur la figure dominante d'un pater familias pour-
ajves et souverains, du moins digeréd-
orientation du devenir familial.
de maniere indéfectible, leur

e pouvoirs sinon arbitr
finires dans le choix de I
s ses wlieni furis lui doivent,
aporation dans tous les aspects cultuels et économiques de
ivie en commun. A cette seule condition pourront-ils pré-
dre un jour au titre d’heres nominis, secrorum et familiae.
st an double titre de parents, héritiers par la voie du sang
_fvertus naturelles on magiques du chef disparn, et de colla-
ateurs soumis, que les agnats se voient attribuer en contre-
‘tie, le droit 2 Vhercditas et les droits qui en garantissent
‘ntuellement la préservation comme la tutelle et la curatelle.
Dans fous les cas, c'est la participation effective on virtuelle au
éveloppement du patrimoine ancestral, renforcée par Jes liens
du sang et de la veligion, qui, par-deld le fractiopnement d'une
amilie en une constellation de familize nouvelles, CONSELve les
liens agnatiques. Au regard des sources dont nous disposons,
il est malaisé de soutenir qu'originairement les adgnati sont sim-
plement les individus qui sont nés dans la familie (comprise
comme famitle étendue) aprés le pater famitias, & savoir ses fréres,
ges enfants et leur descendance respective, ou encore que Tad-
gnatus prozimus goit Pindividu né immédiatement aprés le pater
familigs comme le laisse supposer uune &tymologie possibie du
terme adgnetus (7). Cette conception de Padgnatio impliquerait

18]

&e par ¢, NicoLpr dans son remarguable
Rome républicaine, Paris 1976.
gnifier eelui qui est né & cdté, d'ol

(56) Selon V'expression empley
ouvrage Le metier de citoyen dansg lg

(57) «ag-natus» peut aussi bien i
le collatéral.
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Pidée qua Porigine, 1a jamitia ne se scindait pas A Ia mort dé
chef en autant de familles distinetes qu’il ¥ avait de Jilid Jamy,
du défunt; mais qu'au contraire, elle conservait sa cohésion
la:direction @’un nonvegu chef que Pon pourrait identifier:;
Padgnatus prosimus. Or, Texamen attentif deg sources,
seulement ne fournit ancune preuve décisive de Pexistence-
tel gystéme familial, maig encore dépose largement en sa 'd:é:fa
veur (%), '

(58) W, VoLreRR4, gv. Famiglio (dir, rom.), in Bre.d.Dir, vl XVI,
D. 723 et zq,




